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Ausgangspunkt dieses Artikels ist die seit 2011 umfangreich empirisch untersuchte Situation
auf Friedhofen im deutschsprachigen Raum. Aus kultursoziologischer Perspektive lasst sich
am erhobenen Material belegen, dass die raumliche Organisation der Mortalitdt in dem
ausgewahlten geografischen Gebiet durch Migrationsbewegungen erheblich beeinflusst
wurde und wird. Wahrend es beispielsweise fiir die erste Gastarbeiter*innengeneration in
den 1960er Jahren trotz der Verlagerung des Lebensschwerpunkts nach Deutschland ub-
lich war, in der »Heimaterde« bestattet zu werden, zeigt sich auf den Friedhdfen mittlerweile
ein differenzierteres Bild. Das einstmals homogene Beerdigungstableau hat gerade in den
letzten Jahren eine erhebliche Ausdifferenzierung erfahren: Menschen mit Migrationshinter-
grund, die in Deutschland leben und sterben, werden zunehmend auch hier beigesetzt.
Zugleich nimmt die (inter-)religiose Pluralitat durch eine massive Zunahme entsprechend
ausgewiesener Friedhofsareale zu. Auch die Dienstleistungsbranche im Sepulkralbereich (Be-
statter*innen, Ritualdesigner*innen, Trauerbegleiter*innen usw.) hat damit begonnen, auf
die hier zu verzeichnende Vielfalt zu reagieren. Fiir Zentraleuropa lassen sich Entwicklungen
in Richtung (nicht nur) postmortaler »Bastelreligionen« und transkultureller Synergien ver-
zeichnen. Da insbesondere Grabstéatten in Zeiten der Individualisierung mehr und mehr als
Display lebensweltlicher Schwerpunktsetzungen fungieren, kann folglich der Kontext des
Lebensendes auch als Indikator kultureller Anreicherungen bzw. Verschiebungen dienen. Auf
diese Weise verandern sich Wissensbestande, aber auch transzendentale Vorstellungen, und
die Zahl der Sinnangebote im Kontext der Schnittstelle von Leben und Nicht-Leben nimmt
zu. Relevant ist dies nicht zuletzt deshalb, weil sich Sterben und Tod als elementare Formen
des sozialen Lebens begreifen lassen, insofern sie immer schon Einrahmungen kultureller,
sakraler und insbesondere gemeinschaftsstiftender Elemente gewesen sind.

Bestattungskultur, Friedhof, Trauer, Migration, Religion

The starting point for this article is the situation in cemeteries in German-speaking countries,
which has been the subject of extensive empirical research since 2011. From a cultural
sociological perspective, the collected material demonstrates that the spatial organisation
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of mortality in the selected geographical area was and is significantly influenced by migration
movements. For example, while it was common for the first generation of guest workers in
the 1960s to be buried in their »native soilc despite the shift of their life’s focus to Germany,
a more differentiated picture now emerges. The once homogeneous burial tableau has
experienced considerable differentiation, especially in recent years: People with a migration
background who live and die in Germany are increasingly being buried here. At the same
time, (inter-)religious plurality is extended due to a massive growth in appropriately selected
cemetery areas. The service industry in the sepulchral sector (undertakers, ritual designers,
grief counselors etc.) has begun to react to this diversity. For Central Europe, developments
towards (not only) post-mortem »craft religions« and transcultural synergies can be noted.
Since burial sites in particular increasingly function as a display of lifeworld priorities in
times of individualisation, the context of the end of life can also serve as an indicator of
cultural enrichment or shifts. In this way, knowledge and transcendental ideas are changing.
The number of offers of meaning in the context of the interface between life and non-life
is expanding. This is relevant not least because dying and death can be understood as
elementary forms of social life, insofar as they have always been framings of cultural, sacred
and, in particular community-building elements.

Funeral culture, cemetery, grief, migration, religion

»Komm, wir machen eine kleine Reise...«
(Grabinschrift auf einem Friedhof in Norddeutschland)

Einleitung

Die Handhabung von Bestattungsmodalititen und die Methoden der Kundgabe
von Trauer sind nur auf den ersten Blick in kulturspezifischer Abgrenzung ge-
formt. Nicht zuletzt infolge der Globalisierung verschwimmen urspriinglich
territorial voneinander getrennte und in unterschiedliche normative Konzepte
eingeschriebene Umgangsweisen zusehends. An spezifischen geografischen und
kulturellen Kreuzungspunkten verbinden sich scheinbar divergente Handlungs-
strategien und transformieren sich, indem sie sich vermischen. Insbesondere
am empirischen Beispiel von Migrationsbewegungen lasst sich demonstrieren,
dass Anspriiche und Erwartungen im Diskursfeld Sterben, Tod und Trauer
mittlerweile nicht mehr als normative Schablonen fiir die unreflektierte Nach-
ahmung tradierter Muster gelten, sondern vielmehr das Ausgangsmaterial fiir
vielschichtige Aneignungs- und Transformationsprozesse darstellen, die in
mehrfacher Hinsicht Grenzen tiberschreiten.

Ausgangspunkt dieses Beitrags bilden empirische Studien auf Friedhofen
in 28 verschiedenen Landern, die mit Schwerpunktsetzung auf dem deutsch-
sprachigen Raum intensiv von 2011 bis 2018 durchgefithrt wurden und
punktuell auch gegenwirtig (2024) noch fortgesetzt werden. Bis heute haben
wir {iber 1.200 Friedhofe personlich aufgesucht und dabei einen qualitativen
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Methodenansatz verfolgt, der im Kern aus der fotografischen Dokumentation
von »posttraditionellen< Grabstitten besteht (Benkel 2018; ders. 2020; Benkel/
Meitzler 2014; dies. 2015; dies. 2019a; Meitzler 2017; ders. 2018). Diese wurden
sukzessive nach einem Kategoriensystem geordnet und exemplarischen Fein-
analysen im Sinne der wissenssoziologischen Bildhermeneutik (Schnettler/
Pétzsch 2007; Soeffner 2006) unterzogen. Das Projektarchiv mit derzeit rund
84.000 Fotografien solcher Grabgestaltungen dient — neben Dokumentenana-
lysen, Interviews mit Expert*innen und Angehorigen, ethnografischen Studien
in Beerdigungsinstituten, Krematorien, in den Rdumlichkeiten von Thanato-
praktiker*innen, auf Bestattungsmessen sowie an weiteren sepulkralen Schau-
pldtzen — als empirische Datenbasis fiir die Reprasentation sozialer Wandlungs-
prozesse im Spiegel des Friedhofs- und Bestattungswesens.

Abb. 1: Ein Wortspiel als Grabinschrift wird zur letzten Wirdigung eines bewegten
Lebens (Projektarchiv Benkel /Meitzler).

Den theoretischen Hintergrund der wissens- und kultursoziologisch angelegten
Forschungen bildet die Annahme, dass Individualisierungsprozesse, die als ge-
sellschaftliches Phanomen seit dem 19. Jahrhundert und insbesondere ab den
1980er Jahren intensiv untersucht wurden (Beck 1986; in globalisierter Variante:
Beck 2007), sich nicht nur im Alltagsleben abbilden, sondern auch - und gerade
- in der Sepulkralkultur einen Nachhall hinterlassen (Meitzler 2016; ders. 2022).
Es konnte nachgewiesen werden, dass insbesondere das Friedhofswesen sich
in den vergangenen circa 30 bis 35 Jahren stark verdndert hat und nun mehr
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wesentlich stirker materielle Reminiszenzen an die Lebenswelten der Ver-
storbenen einbezieht, als dies in den Jahrzehnten zuvor der Fall gewesen ist.' Es
stellte sich also heraus, dass Individualisierungsschiibe zu einer Verwandlung
der Lebens- wie auch der Sterbenswelten fithrten. Im vorliegenden Beitrag wird
thematisiert, dass sich dieser Wandlungsprozess mit dem Phanomen Migration
verbinden lasst. Buchstéblich grenziiberschreitende Anndherungen (und auch
Distanzierungen) zwischen Regionen, Lebensweisen und Sprachgemeinschaften
verstarken den Individualisierungseffekt, dem sie zugleich in einer dialektischen
Wendung eine spezifische Form der Kollektivitat einschreiben.

Der Wert der Rituale

Das Ende eines Menschenlebens ist von kulturellen Praxen begleitet und ein-
gerahmt, die sich - im weltweiten Vergleich - einerseits zwar erheblich von-
einander unterscheiden, die aber andererseits im Zuge von globalisierten
Wanderungsbewegungen einander zunehmend befruchten und rituelle
Amalgame erzeugen. In ihnen beziehen sich vermeintlich ferne und vermeint-
lich traditionsreiche Bestattungs- und Trauermuster aufeinander, sie flieflen
ineinander, neue Formen bilden sich aus und bringen damit, bald mehr und
bald weniger absichtsvoll, die Idee der Migration bzw. das Schicksal von
Migrant*innen postmortal zum Ausdruck. So wie Migration zur Evokation
polyethnischer Sprachstile fithrt (Auer 2013), fithrt sie gleichsam zu einer
Pluralisierung von Trauer- und Erinnerungsformen.

Dass solche Formen, von denen die beigefiigten Abbildungen einen Ein-
druck vermitteln mogen, iberhaupt moglich sind, ergibt sich aus dem generellen
Charakter von Ritualitdt, der iiber kulturelle und allemal tiber regionale und
sprachliche Grenzen hinweg recht stabile Kriterien aufweist. Von einer ehedem
auf vorzivilisatorische Praxen bzw. auf klandestine Taktiken der sozialen
Kontrolle innerhalb von Gemeinschaften gerichteten Perspektive, die vor allem

1 Zubedenken ist dabei, dass Grabstitten mit Darstellungen der Individualitat ihrer >Be-
wohner« seit Jahrtausenden bekannt sind. Die Ursprungsszenerie dieser Kulturhistorie
diirfte im alten Agypten zu finden sein (Assmann 2003). Gleichwohl diente die Hervor-
hebung der bestatteten Personlichkeit iiber lange Zeit hinweg — neben der vorder-
griindigen Dokumentation des namhaften Lebensschicksals — der impliziten Abgrenzung
gegen diejenigen Zeitgenossen bzw. frither oder spiter Verblichenen, denen die Ehre des
Personlichkeitsgedenkens aus Griinden der standes- bzw. klassenspezifischen Differenz
verwehrt blieb. Die individualisierten Gréber auf den Friedhofsfeldern der Gegenwart
sind demgegeniiber fast gar nicht von Milieuabgrenzungen geprégt: Die Individualitat
findet hier nicht in der Ausrichtung an weniger individuellen Modellen ihren Antrieb,
sondern vielmehr in der Fokussierung der Hinterbliebenen auf das familidr Eigene. Es
geht also weniger um Distinktion als um Singularitit.
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religiosen Ritualen zugesprochen wurde, grenzen sich aktuelle Deutungsan-
satze bewusst ab (vgl. Sumiala 2013: 23 f.). Rituale sind, bei allen semantischen
Unterschieden, gegenwirtig gerade dadurch gekennzeichnet, dass sie auf einer
»Standardisierung der dufleren Form« (Stollberg-Rilinger 2013: 9) beruhen, in
welche dann weitere Elemente wie der Symbol- und der Auffithrungscharakter
eingegossen sind. Sie sind iiberdies Mechanismen der Vergewisserung be-
stimmter Geltungen: »Durch [den Ritus] erneuert die Gruppe periodisch das Ge-
fiihl, das sie von sich und von ihrer Einheit hat«, schreibt bereits Emile Durkheim
in seiner Abhandlung iiber Die elementaren Formen des religiésen Lebens (1984:
505; ndher zu Durkheims Ritualverstdndnis: Bergmann 2000: 154 f.).

Der performative Hintergrund von Bestattungs- bzw. Beisetzungsritualen
liegt im Wesentlichen in der quasi-theatralischen Verabschiedung eines
Menschen (versinnbildlicht durch dessen Korper) aus der Gemeinschaft der
(Weiter-)Lebenden. Durch die in gemeinsamer zeremonieller Arbeit erwirkte
Zurschaustellung entsprechender Handlungsmuster wird der je spezifische
Einzelfall in seiner rituellen Einkleidung zum paradigmatischen Beispiel fiir
jeden Sterbe-, Todes- und Erinnerungsfall. Konkret stellt die Ritualgemeinschaft
fiireinander das Schauspiel der Uberfithrung einer Person aus dem Kreis der
Lebenden in die Sphire der Toten dar. Dieses wird zwar im kulturellen Einzel-
fall unterschiedlich durchgefiihrt (die Verabschiedungsrituale unterscheiden
sich weltweit in Details betrachtlich), es ist aber auf bestimmte Kernelemente
reduzierbar, die sich weitestgehend gleichen. Stets geht es um den ad hoc er-
zeugten bzw. referierten Konsens und die Kommunikation iiber den performativ
(Wulf 2003) verwirklichten Abschied, stets wird damit sukzessive das Konzept
der emotional eingebundenen Gemeinschaft von und fiir die Hinterbliebenen
zur Schau gestellt, stets folgt der Ablauf einer Logik der Verbindlichkeit, die
aufler Frage stellt, dass es hier um etwas anderes als um gemeinschaftliche
Interessen gehen konne. Die Beteiligten sind somit kein passives Publikum,
sondern in Gestaltung und Ablauf aktiv involviert; dies trennt sie aber nicht
von den professionellen Akteuren (wie Trauerredner*innen, Pfarrer*innen und
andere Ritualdesigner*innen), sondern verbindet sie im Sinne eines kreativen,
mithin spontan in Form gebrachten Arbeitsbiindnisses (vgl. Walter 1996: 32 f.).
Auch wenn inmitten singuldrer Ablaufschritte spezifische Facetten abweichen
(etwa hinsichtlich der Frage, ob Hinterbliebene Emotionen offen zeigen konnen/
sollen/diirfen; vgl. Hermida Carrillo et al. 2018: 127 ff.), so gilt insgesamt, dass
Rituale »den einzelnen Akt in ein kollektives, {iberindividuelles Strukturmuster
ein[ordnen]« (Stollberg-Rilinger 2013: 13). Sie tun dies selbst dann, wenn das
rituelle Vorgehen insgesamt relativ unscheinbar und nebenséchlich wirken mag,
in ihrer Kontinuitat und Traditionalitit im Dienst des Erhalts sozialer Ordnung
(siehe schon Douglas 1988).
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Abb. 2: In der Ferne begraben — Gedenkstein auf einem deutschen Friedhof
(Projektarchiv Benkel/Meitzler)

Die Ritualitit des Lebensabschieds ist eine Kulturfacette, ohne die sich das
Phinomen des Todes nicht addquat bewiltigen lie3e. Es ist, als wiirde die
»Seinsordnung« der Kultur (Geertz 1983: 48) spezifische rituelle Umgangs-
weisen geradezu erzwingen. Theoretisch wire es zwar aufwandlos méglich, tote
Korper mit industriellen Mitteln so zu entsorgen, als seien sie lediglich Abfall.
Diese Form der Entsorgung taucht historisch zum einen in der griechischen
Antike auf, wo das Hinterlassen der Leiche in der Natur, den Elementen und
wilden Tieren ausgesetzt, als beisetzungslose Praxis akzeptiert war (Morris 1987).
Zum anderen ist das ritualbefreite Loswerden toter Kérper dort verbreitet, wo
Menschen unter schrecklichen Lebens- und auch Sterbensbedingungen unter-
driickt und dem Tod tiberlassen bzw. sogar gezielt getotet werden.? Es ist nicht
zuletzt das abschreckende, seit frithesten Menschheitstagen bekannte Beispiel
von Regimen, die die Repression, das Téten und das »Wegwerfen«von Menschen
bzw. von Kérpern kultivierten, das dem Bestattungsgedanken jenen wiirdevollen
Charakter verleiht, den er heutzutage nahezu weltweit genief3t (Bihr 2005).

2 Ein Beispiel stellen die Opfer der Zirkusspiele im antiken Rom dar; siche dazu Kyle 2001.
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Der Tod eines Menschen wird, wie angesprochen, nicht immer, aber in sehr
vielen Fillen vom Schmerz der Hinterbliebenen begleitet. Beerdigungs- oder
andere Rituale symbolisieren in dieser Krisenzeit, dass die Solidaritit ihrer Ge-
meinschaft den Hinterbliebenen sicher ist. Die »Verlustorganisation« erhilt
somit ein Leitbild (Benkel 2015: 347). Auf einer héheren Bedeutungsebene
signalisieren diese Rituale, so unterschiedlich einzelne Facetten sein mégen,
dass die gesellschaftliche Ordnung auch dann nicht zusammenbrechen wird,
wenn es sich fiir die engsten Angehdrigen fiir eine gewisse Zeit genau so anfiihlt.
Bestattungsriten sind somit jenseits der personlichen Befindlichkeit der in sie
Involvierten auf der Ebene der Gemeinschaft in erster Linie unausgesprochene
Stabilisierungsversprechen.

Ausgehend von der Situation in Deutschland lisst sich fiir die Zeit nach dem
Zweiten Weltkrieg festhalten, dass Lebensabschiedsrituale zunéchst im Sinne
eines traditionalistischen Festhaltens etablierter Umgangsweisen durchgefiihrt
wurden. Von externen Einfliissen aus kulturellen und religiosen Bereichen, die
nicht den Mehrheitsanspriichen und den gingigen Sozialisationsmustern im
zentraleuropéischen Raum entsprachen, war in thanatologischen Bezugsfeldern
noch wenig zu spiiren. In den ersten Jahrzehnten der jungen Bundesrepublik
wurden vor allem kollektive Ritualformen grof3geschrieben: Die Bestattungs-
feiern folgten je nach lokaler Dominanz der jeweiligen Kirche entweder der
katholischen oder der protestantischen Liturgie. Die Ausgestaltung von Details
wurde an dem orientiert, was zuvor bereits praktiziert worden ist. In kleinen
Ortschaften nahmen iiberdies nahezu alle Bewohner*innen an Bestattungs-
feiern teil, und ebenso selbstverstindlich, ja geradezu eine soziale Norm war
es, dass Friedhofe regelmidflig im Familienkreis besucht wurden, insbesondere
an den entsprechend ausgeflaggten Feiertagen. Dieses Muster war im weitesten
Sinne in ganz Zentraleuropa ein {iblicher Weg, um die Toten zu ehren, ohne
ihnen zugleich zu viel Raum im Alltag zu verleihen (fiir Frankreich siehe Ariés
2002; eine vergleichende Perspektive in Richtung der DDR bietet Schulz 2013).
Versuche, gegen diese, und auch gegen die in den Friedhofsordnungen fest-
geschriebenen, mehr praktischen Prozeduren vorzugehen - beispielsweise um
Abweichungen bei der Grabgestaltung oder der Bestattungsfeier durchzusetzen
—, blieben lange Zeit erfolglos (Fischer 1996; Roland 2006). Die Rituale des Todes
schienen damals so sehr in Stein gemeifielt zu sein, wie es die Inschriften an der
Grabstitte waren.
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Von der Gastarbeit zur Immigration

ADb den 1950er Jahren wurden in Deutschland (sowie u. a. auch in der Schweiz
und in Frankreich) sogenannte »Gastarbeiter*innenc« eingesetzt.’ Sie wurden aus
Italien, Spanien, Griechenland, der Tiirkei und einigen anderen Landern durch
gezielte Anwerbeabkommen der Bundesrepublik eingeladen, um im Zuge des
deutschen »Wirtschaftswunders« die lokalen Industriezweige zu unterstiitzen, die
infolge des Weltkriegs tiber zu wenige Arbeitskrafte verfiigten. Einen zusétzlichen
Effekt hatten die Gastarbeiter*innen auflerdem hinsichtlich der Verringerung der
Arbeitslosenquote, die in Deutschland in dieser Zeit auf das historisch geringste
Nachkriegsniveau sank (Steinert 2014). Es gelangten von 1955 bis Anfang der
1970er Jahre etwa 14 Millionen Personen nach Deutschland; etwa 22% von
ihnen waren weiblich (vgl. Mattes 2008: 19). Sie gingen hier einer fiir ihren
gewohnten Lebensstandard relativ hoch vergiiteten Tiétigkeit nach. Dies hatte
eine Wohlstands- und Produktivitatssteigerung zur Folge, von der die deutschen
Arbeiter*innen wesentlich stirker profitierten als diejenigen, die zu ihrer Unter-
stiitzung ins Land geholt wurden. Die Beschiftigung der Gastarbeiter*innen hat
»den Wechsel in produktivere und auch einkommensbessere Sektoren ermog-
licht, insbesondere in den tertidren Bereich; sie hat sozialen Aufstieg erméglicht
und das Beschaftigungsrisiko der deutschen Arbeitnehmer gesenkt.« Indes: »Bei
konjunkturellen Schwankungen [...] wurden die auslindischen Arbeitnehmer
in der Regel immer eher entlassen als deutsche Mitarbeiter.« (Korte 1984: 262)

Im September 1964 wurde im Rahmen einer inszenierten Feier der millionste
Gastarbeiter begriifit; knapp ein Jahrzehnt spiter, 1973, kam es aufgrund ge-
stiegener Arbeitslosigkeit im Kontext der Olkrise zu einem Anwerbestopp.
Vorgesehen war, dass diese Géste — die zunéchst gezwungen waren, ohne ihre
Familien nach Deutschland zu kommen - nach einer gewissen Frist wieder in
ihre Heimatldnder zuriickreisen wiirden. Eine Regierungskommission hielt
diesbeziiglich 1977 fest: »Deutschland ist kein Einwanderungsland, der An-
werbestopp wird beibehalten, angeworbene Ausldnder sollten in ihre Heimat
zuriickkehren, wozu eine Verstiarkung ihrer Riickkehrbereitschaft und -fahigkeit
bei gleichzeitigem Angebot einer >Integration auf Zeit« dienen sollte.« (Zit. nach
Bartels 2023: 305) Wie so oft, entsprach die soziale Realitat auch hier jedoch nicht
dem politischen Kalkiil (Herbert 2001). Zahlreiche Gastarbeiter*innen - etwa

3 Der Begriff »Gastarbeiter*in« ist nicht unproblematisch, da er eine kategorisch-aus-
schlieende und mithin diskriminierend-rassistische Komponente aufweist bzw. ent-
sprechend instrumentalisiert worden ist (Mattes 2009; Schonwiélder 2001). Er steht iiber-
dies in der Nihe des in der NS-Zeit gebrauchlichen Begriffs >Fremdarbeiter*in« (Vergin
2008). Wir sprechen von Gastarbeiter*innen im Wissen um diese Annotation, um die
zeitgeisttypische Konnotation (es geht um Menschen aus dem Ausland, die langfristig
nicht bleiben sollen) auch auf der begrifflichen Ebene einzufangen.
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drei Millionen Personen - liefSen sich in Deutschland langfristig nieder, nach-
dem ihre Arbeitsvertrige entfristet wurden; sie fanden deutsche Partner*innen,
griindeten Familien (vgl. Nuscheler 2004: 115) bzw. holten ihre Familien nach.
Die geladenen Géste blieben und stellten sich mit dieser Praxis — als Tréiger
einer Gastrolle, die auf die Dynamik des Kommens und Gehens irgendwann
verzichtet - als Personen heraus, die nicht nur Arbeit leisten, sondern dariiber
hinaus Interessen verfolgen, sich sozial vernetzen und sich in der Fremde, die
bald keine mehr war, auf lange Sicht niederlassen wollten (Martin 1981). Auf die
Situation in der Schweiz gemiinzt, sprach der Schriftsteller Max Frisch (1967:
100) ironisch von der sich abzeichnenden »Uberfremdung« und hielt die heute
sprichwortlich gewordene Formulierung fest: »[M]an hat Arbeitskrifte gerufen,
und es kommen Menschen.«

Diese zum grofien Teil lebenslangen Aufenthalte in Deutschland brachten
neben vielen weiteren politischen, sozialen, psychologischen und kulturellen
Effekten (Diefenbach/Nauck 2000) eine auf den ersten Blick nur nebensich-
liche Konsequenz mit sich. Wer in Deutschland dauerhaft lebt, stirbt auch in
Deutschland. Doch wo sollten die Gastarbeiter*innen begraben werden? In
ihrer angestammten Heimat, der sich viele von ihnen weiterhin eng verbunden
fithlten, oder in der neuen Heimat, die fiir die italienischstimmigen Arbeits-
migrant*innen eine halbwegs verwandste, fiir ihre tiirkischen Kolleg*innen aber
eine relativ fremde Bestattungs- und iiberhaupt Religionskultur aufwies? Soweit
zu sehen ist, wurden die konkreten Entscheidungen der Gastarbeiter*innen und
ihrer Familien damals nicht systematisch erhoben. Von heute aus ist erkennbar,
dass sich viele von ihnen, die zunichst in Deutschland bleiben wollten, fiir die
postmortale Riickkehr in die Heimat entschieden. Dieses Votum ist insbesondere
vor dem Hintergrund der damals mit einiger soziologischer Aufmerksamkeit
betrachteten Heimatsehnsucht zu interpretieren (zu den Details: Hohne et al.
2014). Sie ergriff auch die zunéchst in Deutschland sesshaft Gewordenen - und
dies zu einer Zeit, als transnationale Besuchsreisen, die einen fiir eine gewisse
Frist wieder zuriick in die Heimat hitten fithren konnen, als Urlaubskonzept
noch nicht so iiblich waren, wie sie es heute sind (von etwaigen politischen
Krisen in den Herkunftslandern ganz zu schweigen).

Ein gewisser Anteil derer, die den Gastarbeits- in den Immigrationsstatus
wandelten, liegt nichtsdestotrotz auf deutschem Boden begraben. Dieser Anteil
wird in (n4chster) Zukunft wohl noch zunehmen; bei einem durchschnittlichen
Sterbealter von knapp unter 80 Jahren* ist es die Generation der Anfang der

4 Der Wert ist eine Durchschnittsangabe; die Lebenserwartung steigt kontinuierlich an,
wobei, statistisch betrachtet, Manner frither sterben als Frauen. Dies diirfte auch in der
Gruppe der Gastarbeiter*innen der Fall sein, in der Manner in der Uberzahl waren und
gemaf3 traditioneller Werthaltungen tiiberwiegend die Manner korperliche Arbeit ver-
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1940er Jahre Geborenen, die in absehbarer Zeit sterben wird, was folglich auch
die Beisetzungsquote der Gastarbeiter*innen in Deutschland erhohen diirfte.
Ob das Korperschicksal, auf einem deutschen Friedhof bestattet zu sein, am
Ende das Ergebnis einer zu Lebzeiten getroffenen Willensentscheidung der
Verstorbenen gewesen ist oder von den Hinterbliebenen bestimmt wurde, lasst
sich, von auflen betrachtet, in vielen Fallen schwerlich abschliefSend klaren. Es
spricht jedoch einiges dafiir - iibrigens nicht nur bei den »postmigrantischen«
(Yildiz 2010) Nachfolgegenerationen der Gastarbeiter*innen —, dass damals wie
heute die meisten Angehorigen daran interessiert sind, den Bestattungsablauf
so zu gestalten, wie es die verstorbene Person selbst mutmafilich gewollt hatte.

Der Wandel der Friedhofslandschaft

Die Gastarbeiter*innen wurden somit nicht nur in der deutschen Gesellschaft,
sondern auch auf deutschen Friedhofen heimisch, und hier wie dort brachten sie
belebende Effekte ein. Ahnlich wie in der berithmten Analyse des »Fremden,
die Georg Simmel Anfang des 20. Jahrhunderts vorlegte (und die urspriing-
lich auf das Judentum hindeutete; Bodemann 1998), handelt es sich bei Gast-
arbeiter*innen und iiberhaupt bei Personen aus nicht-deutschen Sprach- und
Kulturrdumen, die Einfluss auf das Zielland ihrer (Arbeits-)Migration nehmen,
um Figurationen eines Besuchstypus, »der heute kommt und morgen bleibt«
(Simmel 1999: 764; dazu generell Loycke 1992). Auf dem Friedhof wurden
dank dieser Giste, die keine mehr waren, plotzlich italienische Flaggensymbole,
tiirkische Halbmonde, poetische Verse in den jeweiligen Landessprachen,
konkrete geografische (Herkunfts-)Angaben u. dgl. mehr sichtbar.

Zum einen wurden mit diesen Gestaltungsformaten, die vordergriindig
den Kanon der bis dahin gewohnten Anblicke aufsprengten, die Darstellungs-
prinzipien des typischen, insbesondere des stidtischen deutschen Friedhofs
eben doch reproduziert. Er unterschied sich von seinen dérflichen Pendants
insofern (und unterscheidet sich darin auch heute noch), als in den Stidten mehr
Anonymitit vorherrschte und nicht jede*r Friedhofsbesucher*in per se etwas
mit den im Stein eingravierten Namen anfangen konnte. Zum anderen konnten
die Symbole der kulturellen Zugehérigkeit nicht anders, als in jenen Formen
eingebracht zu werden, die die Friedhofsverwaltung und die dahinterstehenden
Rechtsvorschriften ausdriicklich erlaubten. Aufgrund der Bestattungsgesetze,
die in Deutschland zwar von jedem der heute 16 und damals zehn Bundes-
linder autonom bestimmt werden konnen, die insgesamt aber seit Anbeginn der

richtet haben, wéhrend sich ihre (Ehe-)Frauen haufig um héusliche Aufgaben und die
Kindeserziehung kiimmerten. Siehe generell Howarth 2009.
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Bundesrepublik iiberaus strikt gewesen sind (und in dieser Hinsicht in Europa
auch heute noch hervorstechen), war Arbeitsmigrant*innen, die in Deutschland
begraben sein wollten, also per se eine Eingliederung in die iibliche Abschieds-
kultur auferlegt. Die genannten Symbole miissen gerade in der ersten Generation
- sofern deren Mitglieder sich, wie angemerkt, in Deutschland und nicht in der
»Heimaterde« bestatten lieflen — als Ausnahmen bzw. Besonderheiten gelten, die
hier und da geduldet wurden, weil sie in ihrer restlichen Gestaltung ansonsten
den Vorgaben und Ublichkeiten entsprachen.’ Die Verbindung vieler Gast-
arbeiter*innen mit hier gefundenen Lebenspartner*innen sorgte fiir eine gewisse
Integrationsbereitschaft hinsichtlich der — ohnehin fiir viele nur nebensachlich
relevanten - sepulkralen Angelegenheiten, wie die sukzessiven Veranderungen
der Nekropolen in den Folgejahren evident machte.

Abb. 3 und 4: Insignien nationaler bzw. kultureller Zugehdrigkeit an Grabern
deutscher Friedhofe (Projektarchiv Benkel/Meitzler)

Zum anderen konnen diese zaghaften Erganzungen des Darstellungsrepertoires
deutscher Grabsteine in den 1960er Jahren durchaus als Vorboten eines fried-
hofsimmanenten Umbruchs verstanden werden, der sich infolge schleichender
Entwicklungsschritte ab den 1990er Jahren durchzusetzen vermochte. Indem
innerhalb vorgegebener Formen (Materialien, Hohen, Standorte usw.) eben doch
Akzente gesetzt wurden, die semantisch vom Mainstream des »Grabensembles«

5  Als Symbol der Uberbriickung konnte beispielsweise im Fall katholischer Gast-
arbeiter*innen ein lateinisches Bibelzitat o. dgl. fungieren.
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(Benkel 2013: 123) abwichen und dadurch alternativ, originell oder ungew6hn-
lich wirkten, wurde evident, dass die hier bestattete Person eine lebensweltliche
Besonderheit - vor allem: den Migrationszusammenhang — aufzuweisen hatte.
Dies wurde an ihrer Ruhestitte gerade durch die Referenz hin zur Heimat sicht-
bar (zu den diesbeziiglichen materiellen Implikationen: Benkel/Meitzler 2019b).

Ferner wurde auf diese Weise deutlich gemacht, dass die hier bestattete Leiche
nicht nur der Uberrest eines » Arbeiters« bzw. einer > Arbeiterin¢, sondern gleich-
sam der postmortale Zustand eines Menschen war, welcher mit einer oft un-
scheinbaren, sehr personlichen Note an seinem Grab postmortal mehr iiber sich
»zu berichten wusste, als dies die Standardinschriften an den Nachbargréiben der
»deutschen Toten< vermochten. Gewiss: Kaum irgendwo wird stérker deutlich,
wie sehr Nationalitdt gemeinhin als politische Fiktion bzw. als metaphorische
Konstruktion verwendet wird (Anderson 2005) als auf dem Friedhof. Zugleich
wird aber gerade hier evident, dass die entsprechenden Zugehorigkeitszeichen
keine Aussage iiber Kollektive geben sollen, sondern vielmehr die verstorbene
Person in einen spezifischen Rahmen einordnen. Das Grab ist, so betrachtet,
aus beiden Sichtweisen heraus alles andere als lediglich eine Speicherstitte fiir
den Verwesungsvorgang des toten Korpers; es ist tatsdchlich die Ruhestétte einer
Personlichkeit. Wahrend die Flagge, der Sinnspruch in fremder Sprache oder
andere kulturelle Verweise das Grab zumindest ansatzweise personalisierten,
waren die Namensangabe, die Lebensdaten und der obligatorische Psalm gerade-
zu austauschbar sowie, in der Perspektiven aufSenstehender Betrachter*innen,
nahezu »informationsfreic.

Die Grabzeichen an der Begrébnisstitte gaben indes stets mehr Auskunft als
das, was offenkundig identifizierbar ist. Bereits die Wahl des Bestattungsortes
innerhalb eines Friedhofsareals durfte lange Zeit als Indikator fiir bestimmte
Variablen (wie etwa den gesellschaftlichen Stand; Clark 1987) gelten. In einer
sepulkralen Sphire wie dem Totenacker, in der einstmals strenge Abgrenzungen
zwischen den Bevolkerungsschichten postmortal evident gemacht wurden, um
nachtréglich die schon zu Lebzeiten vorhandenen Statusdifferenzen zu versinn-
bildlichen (fiir das Beispiel der Pfalz: Streb 2017), war der Grabstein keines-
wegs der einzige Informationstrager. Wandlungsprozesse, die zaghaft bereits
im 19. Jahrhundert mit der Entstehung der Parkfriedhéfe einsetzten (Fischer
2017), haben diesen Distinktionsaspekt auf Friedh6fen abgeschliffen. Dies hatte
u. a. die Folge, dass Gastarbeiter*innen und andere Migrant*innen auf dem
deutschen Nachkriegsfriedhof nicht pauschal einem bestimmten, womdglich
sogar marginalisierten Areal zugewiesen wurden, geschweige denn einer speziell
den Zugewanderten vorbehaltenen Begribnisstitte, wie es sie — allerdings unter
anderen kulturellen Vorzeichen - beispielsweise in Rom und anderen Stddten
gibt.
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Dessen ungeachtet, haben sich auf grofien Friedhofsflichen, wie sie vor
allem in Metropolen zu finden sind, spezifische Nischen entwickelt, die von den
Grabstitten verstorbener Migrant*innen und ihrer Familien besonders auffillig
gesdumt sind (Lemmen 2012). Diese Grabflachen unterscheiden sich in der An-
lage bald mehr und bald weniger deutlich von den weiteren Arealen. Sie diirften
vor allem dem Wunsch nach einem auch >nachtodlich« noch greifbaren Sinn
fiir Zusammengehorigkeit entspringen, denn es handelt sich dabei selbstver-
standlich nicht vordergriindig um >»Migrant*innengrabers, sondern um Gréber
der Angehorigen einer bestimmten Herkunft und/oder kulturellen Selbstver-
ortung. Auch hier ist die kollektive Facette der individuellen Grabgestaltung
nicht pauschal »iibergeordnet, wie es aber in anderen religiosen Kontexten (etwa
im Judentum®) durchaus tblich ist.

Bis ins 19. Jahrhundert hinein war die Lokalisierung und Trennung der
Graber gemaf3 konfessioneller Zugehorigkeit generell von grofer Relevanz. Das
Bestattungsmonopol oblag im Mittelalter der Kirche, der Beisetzungsort auf dem
Kirchhof hing vom sozialen Status ab, und Nicht-Christen wurde die Bestattung
in geweihter Erde oft ginzlich verwehrt. Spiirbare Anderungen ergaben sich im
Zuge der Reformation und des fortschreitenden Sékularisierungsprozesses, der
mit dazu beitrug, dass die an den Stadtrandern neu errichteten Friedhofe nicht
mehr in kirchliche, sondern tiberwiegend in kommunale Trégerschaft fielen.
Heutzutage werden nur mehr knapp ein Drittel aller deutschen Friedhofe kirch-
lich verwaltet (Evangelisch.de 2017). Auflerdem entscheidet die konfessionelle
Zugehorigkeit nicht mehr tiber den Beisetzungsort. Muslimische, buddhistische
und religios anders konnotierte Grabfelder (und ohnehin Einzelruhestitten)
sind prinzipiell auch aufkirchlich verwalteten Friedhofen méglich und faktisch
existent.

Mancher Totenacker ist hinsichtlich seiner Einbindung von Migrant*innen-
ruhestitten geradezu prominent. Das gilt etwa fiir den um 1800 gegriindeten
Friedhof am Berliner Columbiadamm, der (heute) nahe einer Moschee gelegen
und umgangssprachlich sowohl dank seiner historischen Genese wie auch auf-
grund spiterer Belegungen prominenter Personen insbesondere aus der Tiirkei

6  ImJudentum ist das Grabensemble, abgesehen von textlichen Details in der Inschrift, oft
weitgehend uniform; zumal hier eigene Friedhofsanlagen tiblich sind. Das als Grabstein
verwendete Steinmonument, die Mazzebe, hat sich weniger aufgrund religiéser Vor-
schriften als vielmehr infolge unregulierter Wandlungsprozesse eher vereinheitlicht als
individualisiert: »Over centuries, epitaphs on the stones adopted a standardized format,
with an opening formula, a closing formula, and an information block with the key names
and dates of the deceased. Set phrases were used in descriptions of the deceased, often
filling the majority of the epitaph, and distinguishing characteristics were rare; sometimes
a famous or well-respected relative is named, aiding the identification of the deceased.«
(Rohatyn Jewish Heritage 2023)
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als »tiirkischer Friedhof« bekannt ist (Eslam 2023). Sein Hintergrund macht
diesen Friedhof fiir Migrant*innen aus der Tiirkei oder auch Tunesien zu einem
»naheliegenden« Referenzort fiir eigene Bestattungswiinsche und sukzessive zu
einem in die »Erinnerungszukunft« gerichteten rdumlichen Bezugspunkt. Sind
darin Anzeichen fiir Integration oder eher fiir Separation zu erkennen? Von
einer Abschottung kann schon deshalb nicht die Rede sein, weil die duflere
Gestaltung der Gréber Riickschliisse auf innere Haltungen, zumal auf religiose
Abgrenzungsinteressen, so gut wie gar nicht aufschliisselt. Der Friedhof am
Columbiadamm ist folglich auch nicht von der Reputation geprégt, dass hier
eine funerale Auftrennung unter den verschiedenen Kultur- und Religionszu-
gehorigkeiten gezielt angetrieben wird. Umgekehrt diirfen Grabanlagen mit
iiberwiegend »>deutscher< Belegung, wie es sie in Regionen mit geringerem
Migrant*innen- oder Auslander*innenanteil gibt, schliefSlich auch nicht als In-
dikatoren eines dahingehend laufenden Steuerungsinteresses missinterpretiert
werden. Am Columbiadamm ist, wie auf vielen weiteren insbesondere grof3-
stadtischen Friedhofen, von einem integrativen Nebeneinander auszugehen,
welches die Berliner Gréberlandschaft insgesamt bunter und damit weniger
normativ werden ldsst.

Abb. 5: Ansicht eines muslimischen Grabfeldes in einer deutschen
Grof3stadtnekropole (Projektarchiv Benkel /Meitzler)

Unsere empirischen Friedhofsexkursionen haben insgesamt keine Anzeichen
dafiir zutage gefordert, dass Migrant*innengréber mit institutioneller Absicht
segregiert werden, denn auch dort, wo es — wie am Columbiadamm - die be-
schriebenen >Abteilungen< heute gibt, finden sich auch noch in anderen Be-
reichen der Friedhofslandschaft Migrant*innengrabstitten, die aus verschiedenen
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Griinden von der symbolisch-topologischen Zusammenlegung mit Menschen
der gleichen kulturellen Herkunft getrennt liegen.

Multikulturalitdt und Multioptionalitat

Gegeniiber den steinernen Monumenten, unter denen tote Korper, ginzlich
unsichtbar gemacht, bis zu ihrer biophysiologischen Auflgsung und oft noch
dariiber hinaus aufbewahrt sind, miissen die Rituale, die in den Weltabschied
inkorporiert gewesen sind, als ephemer angesehen werden. Von ihnen bleibt
wenig bis nichts am Grab selbst hangen. Sie wurden und werden zwar aktiv
durchexerziert, in ihrer Ausgestaltung gemeinschaftlich erinnert und sozial
tradiert, und es ist klar, dass ihr Design sich d4ndern kann; aber sie waren und
sind nicht an den verstorbenen Menschen gebunden. Thnen fehlt die Pers6n-
lichkeitskomponente, die dem Grabensemble - bei allen duflerlichen Ahnlich-
keiten - eingeschrieben ist. In einer Zeit, in der die individuelle Personlichkeit
noch keine so mafigebliche Rolle spielte und von »Wertekollisionen« zwischen
den »Etablierten und Auflenseitern« (Elias/Scotson 2002) gesprochen wurde,
als die die angestammten Einwohner*innen der Metropolen einerseits und die
auslandischen Arbeitskréfte andererseits angesehen wurden (vgl. Uslucan 2011:
5), war der Gedanke, dass Grabstatten und Friedhofe mehr sein konnten als
lediglich Ausdrucksformen einer kollektiven Mentalitét, schlichtweg an vielen
Orten noch nicht vorstellbar. Entsprechend pauschal wurden Rituale der Be-
stattung damals umgesetzt.

Von einem wirklichen Umschwung und damit auch von einer Inklusion
fremdkultureller bzw. gezielt migrationsreflexiver Elemente in die Friedhofe
der deutschsprachigen Regionen lésst sich folglich erst von dem Moment an
sprechen, da auch die Ritualisierung des Todes — der die Ritualisierung des
Sterbens voraus- und die Ritualisierung des Erinnerns nachgeht — eigene
Modi entwickeln konnte, die mit den Eigenheiten der Grabgestaltungen
korrespondieren. Entsprechende Entwicklungen haben sich noch nicht so sehr
in der Zeit der ersten Gastarbeitsgeneration, sondern erst Jahrzehnte spater
abgespielt. Ein fiir den deutschen Sprachraum naheliegendes und prigendes
Beispiel im sepulkralen Bereich sind muslimische Bestattungsregeln und Grab-
stitten, auf die weiter unten naher eingegangen wird.

Bei all dem ist zu beriicksichtigten, dass das einstmals homogene Beerdigungs-
tableau in den deutschsprachigen Landern nicht erst in den letzten Jahrzehnten
eine erhebliche Ausdifferenzierung erfahren hat. Die Gastarbeiter*innen mégen
die erste gesellschaftliche Gruppe gewesen sein, bei der dieser Effekt sich jeweils
unter relativ homogenen Bedingungen (spezifische Herkunft, dhnlicher sozio-
demografischer Status usw.) abzeichnete. Migrationsbewegung jedoch hat
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es immer schon gegeben; die Griinde dafiir sind so uniiberschaubar wie die
Menge ihrer empirischen Auspragungen (Cohen 1996). Wanderungen in fremd-
kulturelle Kreise wiederum brachten historisch immerzu das Risiko des Todes »in
der Ferne« mit sich. Das Phantasma des ruhelosen Geistes, der keinen Frieden
findet, bevor nicht der korrespondierende Korper an einer spezifischen Statte be-
stattet liegt, geht auf die Furcht vor einem ungewollten Sterbe- und Bestattungs-
ort zuriick; einem Ort, der nicht vertraut und Heimat zu sein, sondern der
fremd und schon deswegen unwirtlich schien. Erst die personlich entschiedene
Sesshaftigkeit schuf neue, addquate Rdume, an denen Menschen nicht nur leben,
sondern, da es nun einmal unvermeidlich ist, auch ruhen wollten. Verkirzt
formuliert, ist die Migration somit also der Ubergang vom einen zum anderen
akzeptablen Todesort, der unterbrochen ist von einer mehr oder minder langen
Strecke, auf der man zwar (weiter-)leben, aber nicht sterben wollte.”

RUHUNA EL FATIHAN
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Abb. 6: Ruhestatte mit einer fir muslimische Graber typischen Inschrift und einem
weniger Ublichen Symbolbild (Projektarchiv Benkel /Meitzler)

7 Dies ist durchaus wortlich zu nehmen. Insbesondere mit Blick auf Migration, die durch
bewaffnete Konflikte und die konkrete Bedrohung der Zivilbevélkerung ausgelost wird,
lasst sich diesbeziiglich an Emile Durkheims bereits Ende des 19. Jahrhunderts publizierte
Uberzeugung erinnern, dass in Zeiten der Krise die Bereitschaft, dem eigenen Leben ein
Ende zu bereiten, geringer ist als in Zeiten des Friedens (vgl. Durkheim 1983: 225 £.).
Drastische und destabilisierende Einbriiche wie Kriege und Fluchten sorgen also im Sinne
Durkheims ausdriicklich fiir einen Willen zum Weiterleben.
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Fragestellungen, die im Zusammenhang mit Tod und Migration diskutiert
werden, tangieren zwangslaufig das Konzept der Heimaterde und damit in
zweiter Linie Nachforschungen zum subjektiven Zugehorigkeitsgefiihl der
Migrant*innen. Der Zwiespalt, der diesbeziiglich bereits vor, wihrend und
auch nach der Zeit der frithesten Gastarbeiter*innen immer wieder entstand
und punktuell auch noch auftkommt, ist nur dann ein wirkliches Problem,
wenn Menschen zwischen zwei Kulturrdgumen changieren und sich hinsicht-
lich der postmortalen fortwahrenden Prasenz ihrer Korper nicht entscheiden
konnen, welcher Option der Vorzug zu geben ist. (Wo umgekehrt keine Aus-
wahlmoglichkeit besteht, ist das Problem zwangsldufig inexistent.) In Kulturen
mit traditionell starker familidrer Verwurzelung bietet sich das Familiengrab,
so es denn existiert, als die geradezu selbstverstandliche Wahl an. Da aber auch
die Idee der (traditionellen) Familie unter Individualisierungsschiiben gelitten
hat und heutzutage viele Menschen, ob nun mit oder ohne Groll, sich von
ihren Herkunftsfamilien distanzieren (haufig handelt es sich dabei um eine
pragmatische, beispielsweise von der Berufswahl beeinflusste Entscheidung), ist
die postmortale Riickvergemeinschaftung mit der Familie nicht mehr fiir jede(n)
eine attraktive Aussicht. Genau genommen, ist selbst dieses Bild zu einfach ge-
dacht, denn langst herrscht auch hinsichtlich der Gewichtung der kulturellen
Herkunft eine »Multioptionsbestattungskultur« (Benkel/Meitzler 2013: 250)
vor, die vor allem darauf zuriickzufithren ist, dass Migration heutzutage keine
geradlinige Bewegung mit klar bestimmbaren End- und Zielpunkten mehr ist.

Gegenwirtig finden Wanderungsbewegungen unter globalisierten Be-
dingungen statt. Kommunikationskontakte sind weltweit herstellbar und ins-
besondere mediale Formate setzen die Lander der sogenannten >Ersten Welt«
in vielen kulturellen Bereichen als Mafistab. Diese Imagekonstruktion stofit
gerade dort auf Resonanz, wo die Lebensbedingungen wesentlich instabiler
sind, vor allem im globalen Siiden. Von hier aus lasst sich eine Vielzahl an Push
und Pull-Faktoren identifizieren, die Anreize fiir Migrationsinteressen sden
(Urbanski 2022) bzw. die, etwa bei kriegerischen Konflikten oder anderen ent-
fesselten Gewaltpotenzialen, die Wanderung in die Ferne und damit in den
Geltungsbereich einer anderen Kultur als lebensrettende Mafinahme forcieren.
Die konkrete Gemengelage ist haufig tiberaus komplex und kann schwerlich
mit wenigen Begriffen erfasst werden. Es gibt weder »die« Migration als klar
umrissenen Handlungszusammenhang, noch sind Migrationsverldufe per se
kollektivierbar. Ein zentraler Faktor diirfte aber in jedem Fall sein, dass heutzu-
tage auf Bildschirmen iiberall auf dem Globus zu erkennen ist, dass eine andere
Welt nicht nur theoretisch moglich ist, sondern tatsachlich existiert — eine Welt,
in der, je nach Standort, entweder Menschen leben, denen es wesentlich besser,
oder solche, denen es erheblich schlechter geht als einem selbst.
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Der kulturelle Umgang mit dem Tod innerhalb einer Kulturregion diirfte kein
zentraler Motor fiir Migrationsbewegungen in diese Region sein. Allerdings ist
der (eigene) drohende Tod einer, wenn nicht sogar der gewichtigste Grund, die
Beschwernis einer Neuverlagerung der eigenen Lebenswelt auf sich zu nehmen.
Infolgedessen ist stark zu vermuten, dass die Differenz zwischen den heimat-
lichen Umgangsformen mit dem Lebensende und den korrespondierenden
Ritualen in einer (potenziellen) Aufnahmegesellschaft im Vorfeld einer Aus-
wanderung nicht besonders intensiv recherchiert wird. Einerseits sind die
kulturellen Einkleidungen des Todes auflerhalb von Expert*innendiskursen
ohnehin kein alltigliches Thema, andererseits darf wohl vermutet werden,
dass Migrant*innen sowieso nicht von einem radikalen Bruch zwischen jenen
Weltverabschiedungsmechanismen ausgehen, die sie kennen, und jenen, die
sie ggf. kennenlernen werden. Datfiir sind sich die Kernprinzipien der Rituali-
tat des Lebensendes, wie oben bereits erwahnt wurde, mittlerweile zu dhn-
lich geworden. Anders formuliert: Die Adaptierbarkeit auch fremdkultureller
sepulkraler Elemente in ein bestehendes Ensemble an Regeln, Pflichten und
kulturellen Ausschmiickungen diirfte aller Voraussicht nach nicht mehr Auf-
wand und nicht mehr Probleme und Herausforderungen mit sich bringen als
die Desintegration aus einer und die sukzessive Integration in eine andere Ge-
sellschaft. Der >verwaltete Tod« impliziert trotz der diisteren Konnotation des
Themas wenig Bedrohlichkeit fiir Menschen, die sich aus gravierenden Motiven
heraus fiir den Weg der Migration entscheiden.

In Gesellschaften, die von den Individualisierungsinteressen einzel-
ner so sehr gepragt werden, dass diese einzelnen Interessen selbst zu einem
kollektiven Faktor werden, ist fiir gewShnlich der bereits angeschnittene Ge-
danke der Pluralitit populdr (Benkel 2017; Benkel/Meitzler 2013; Meitzler
2016; ders. 2022). Pluralitit steht fiir die Option, Selbstverwirklichung zwar im
Rahmen gewisser Verbindlichkeiten zu betreiben (insbesondere im Kontext
juristischer und sozialer Normen), ohne dabei indes eigene Werthaltungen an
die Positionen anderer Individuen anpassen zu miissen. Im Zusammenhang
mit dem Bestattungswesen steht Pluralitét fiir den ldngst erfolgten Abgesang
auf>absolutistische« Prinzipien der Trauer. Wie getrauert, wie bestattet und wie
erinnert wird, lasst sich nicht mehr einzig aufgrund feststellbarer Variablen wie
etwa der kulturellen Herkunft oder des Milieus ermitteln, in dem man sich zu
Lebzeiten bewegt hat (Benkel/Meitzler/Preufl 2019). Selbst ein religioses Be-
kenntnis zementiert nicht automatisch die Modi des Umgangs mit dem eigenen
Tod oder mit Trauerféllen im engsten Umfeld. Das Spektrum der Moglichkeiten
fiir Angehorige umfasst die Wahl, z. B. vergleichsweise konservativ mit den
notwendigen Anforderungen umzugehen, also: gemaf3 einer noch immer sicht-
baren und noch immer présenten, aber nicht langer konkurrenzlosen Tradition.
Beispiele hierfiir sind im deutschsprachigen Raum die Beisetzung in einem
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Sarg, die im Falle einer Koérpererdbestattung vorgeschrieben ist (dazu spater
mehr), mittlerweile aber von der Urnenbeisetzung quantitativ iiberboten wird,
oder Rituale, die zu fritheren Zeiten stark konventionalisiert waren, im Laufe
des 20. Jahrhunderts jedoch an Verbindlichkeit eingebiifit haben und heutzu-
tage nur mehr selten praktiziert werden - etwa die Aufbahrung des Leichnams
und manche Verhaltensregeln wie das (genderspezifische) Tragen bestimmter
Kleidung wihrend des >Trauerjahres< (Hopflinger 2017). Derweil solche
traditionellen Umgangsformen noch nicht génzlich vom sepulkralen Tableau
verschwunden sind, handelt es sich gleichwohl nicht mehr um elementare rituelle
Bestandteile eines Sterbefalls. Vielmehr haben sie sich mit der Zeit von einer
alternativlosen Konvention zu einer Option gewandelt, von der man Gebrauch
machen kann - oder eben nicht.

Zur Wahl steht somit auch die Option, ausdriicklich gegen die Tradition
zu agieren. Dies geschieht tiblicherweise nicht primar, um sich iiber die Ab-
grenzung von tradierten Konzepten kritisch gegentiber diesen zu duflern.?®
Bestattungsrituale sind nur selten von einem expliziten >Manifestcharakter«
gekennzeichnet. Vielmehr erlaubt die Pluralisierung der Friedhofskultur und
verwandter Kontexte eine stirkere Beriicksichtigung jener Prinzipien, Ablauf-
wiinsche und materieller Gestaltungsinteressen, die Angehorige vermeintlich
»aus sich heraus« als passend und angemessen empfinden. Man konnte, wenn
man wollte, im Anklang an Pierre Bourdieu (2003) von einem diversifizierten
»Trauer-Habitus« sprechen, der sich durch die gesellschaftliche Positionierung
ergeben hat und der sich fiir die Trauernden wie eine »natiirliche« Wahl, wie ein
sselbstverstdndliches< Konzept anfithlt - wihrend andere Menschen wiederum

8  Eine Ausnahme diirfte die anonyme Bestattung sein, die im Ursprung von einem
solchen Protestcharakter wider traditionelle Beisetzungsusancen geprigt gewesen ist.
Anonyme Grabfelder bringen bestimmte weltanschauliche Haltungen zum Ausdruck,
wie sie geschichtlich bereits mit der zu Beginn des 20. Jahrhunderts florierenden Feuer-
bestattungsbewegung assoziierbar sind (vgl. Sachmerda-Schulz 2017: 44). Sie signalisieren
eine Abkehr von traditionellen (christlichen) Bestattungssitten (zur Relevanz der nament-
lichen Grabbenennung in dieser Tradition siehe Wichard 2016: 167 f.). Sie kénnen
dariiber hinaus als kritische Zuspitzung einer in der sepulkralen Geschlechterordnung
lange Zeit verbreiteten Haltung gelten, nimlich der Tendenz, Ehefrauen als blofles »An-
héngsel« des toten Gatten zu deklarieren und somit am Grab auch namentlich unsichtbar
zu machen (vgl. Sachmerda-Schulz/Ruppel 2014: 5). »Wer auf einem Friedhof éltere
Grabreihen durchwandert, findet dafiir bemerkenswerte Belege: Nicht selten liegt dort
der Landwirt, der Gasthofbesitzer, der Handwerksmeister - und seine mit ihm bestattete
Ehefrau wird dadurch klassifiziert, dass sie diese eine Rolle gespielt hat: Sie war Land-
wirtsgattin, Gutshofbesitzerswitwe und dergleichen mehr. Bisweilen fehlt ihr sogar die
Namensnennung - nach ihrem Tode wurde sie vollstindig ihrer Identitét beraubt, indem
sie zum Anhingsel des verstorbenen Ehemannes reduziert wurde. Im Grab ruhen dann
Herr Miiller - >und seine Frau«.« (Benkel 2021: 23)
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vehement auf Distanz gingen, wiirde man sie auffordern, beispielsweise ihre
jeweiligen Trauerfeiern, Trauerannoncen oder ggf. ihre Online-Trauervideos
genauso zu gestalten.

Abb. 7: Zum Wandel des Friedhofs gehort auch der Import anderskultureller Symbole
und Figuren in das Grabensemble (Projektarchiv Benkel/Meitzler).

Migrant*innen in Deutschland verleiht die Pluralitit der Bestattungsrituale die
Moglichkeit, ihre - in subjektiver Perspektive — traditionsreichen, angestammten
und innerfamilidr wichtigen Rituale und Bestattungsmechanismen zu im-
portieren. Denn die Abweichungen von der zentraleuropéischen, christlich ge-
prigten Tradition erscheinen inmitten der Friedhofsvielfalt, wie sie insbesondere
im Laufe der 1990er Jahren erbliiht ist, nicht wie ein Fremdkorper (Boehlke 1991).
Sie fiigen sich vielmehr in das Ensemble pluraler Gestaltungsmoglichkeiten naht-
los ein: Symbole und Figuren aus anderen Religionen (wie z. B. Buddha) werden
in das Grabensemble aufgenommen. Daraus ergibt sich ein umgekehrter Effekt
fiir diejenigen Migranten, die nicht an den sepulkralen Vorstellungen ihrer
Heimatlander festhalten méchten; und dieser Effekt betrifft zunehmend auch
die Kinder-, Enkel- und weiteren Generationen der fritheren Einwanderer*innen
nach Deutschland. Indem sie sich, sei es im Zeichen einer Adaption der hier
vorgefundenen Tradition oder sei es aufgrund einer sepulkralen Indifferenz, an
die herkommlichen, ehedem typischen Gestaltungsprinzipien von Grabern, von
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Bestattungsfeierlichkeiten, von Trauerbekundungen usw. halten, treffen sie eine
relativ konservative, damit aber auch >unauffillige« Entscheidung. Gleichzeitig
bringt die mit der zunehmenden Multikulturalitat auf deutschen Friedhofen
einhergehende Ausweitung des Gestaltungsspektrums iiber die traditionellen
Elemente hinaus auch fiir Nicht-Migrant*innen Adaptionsmaglichkeiten mit
sich.

Zumindest auf den ersten Blick scheint die deutsche Friedhofslandschaft
also keine Hindernisse mehr aufzubieten, die Migrant*innen davon abhalten
konnten, sich hier einzubringen. Auf den zweiten Blick offenbart sich allerdings,
dass sich in den gegenwirtigen sepulkralen Diskurs gleichwohl Momente der
Spannung und des Konflikts einschleichen kénnen. Wihrend es dafiir hiufig
bestattungspraktische und andere rituelle Auffangmechanismen gibt, kenn-
zeichnet aus soziologischer Sicht bereits ihr blofles Auftreten, dass zwischen dem
Anspruch und der Wirklichkeit einer generell éiberkonfessionellen, weltoffen ge-
stalteten Friedhofssphire bisweilen doch noch erhebliche Unterschiede bestehen.

Muslimische Graber in Deutschland

Wie bereits angedeutet, lasst sich dieses Konfliktpotenzial in vielerlei Hinsicht am
Beispiel muslimischer Grabstitten exemplifizieren. Darunter sind nicht alleine
Gréber zu subsumieren, deren »Bewohner*innenc sich religios dem Islam ver-
bunden fiithlen, sondern vielmehr Menschen, die zu Lebzeiten eine Nahe zu be-
stimmten Stromungen der muslimischen Kultur gelebt haben. Unter ihnen gibt
es durchaus Personen, die — nach eigener Aussage - religios indifferent sind und
den islamischen Kontext als soziales Bindeglied, als Sinnsetzungsbezugspunkt
oder auf andere Weise in Anspruch nehmen, ohne damit einen gelebten Glauben
zu verkniipfen. Im Lichte dieser Uberlegung ist die Ausflaggung eines Grabes
als (sichtbar) »muslimisch« nicht einfach eine religiése oder eben kulturelle
Etikettierung. Die Kinder- und Enkelgeneration fritherer Migrant*innen-
gruppen in Deutschland, die in ihrer Lebenswelt mit einem muslimischen
»Erbe« konfrontiert gewesen ist, konnte und kann sich namlich insofern auch
schlichtweg dadurch positionieren, dass sie ein Grab ohne jegliche entsprechende
Kennzeichnung beauftragt bzw. fiir sich wiinscht. Betrachtet man das Leben in
Deutschland aus der Sicht einer nachfolgenden, d. h. von der Migration selbst
unbeteiligten Generation, so wird die Zugehorigkeit zur Herkunftskultur ebenso
zur Option wie die Zugehorigkeit zur Kultur des Aufnahmelandes, das in diesem
Fall aber formal als Heimat gilt. Diese Generationen oszillieren also zwischen
zwei kulturellen Andockpunkten, was einerseits als Identitatsfindungsproblem,
andererseits aber als befreiende Moglichkeitenvielfalt empfunden werden kann
(Erel 2004; Foroutan/Schifer 2009). Neben die Gefahr des Kulturrelativismus, die
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entsteht, wenn man eine Kultur vom Boden einer anderen aus beobachtet und
damit >making difference«betreibt (Minow 2016), riickt somit eine interessante
Vermengung kultureller Zugehoérigkeiten bei den Menschen, die traditionell im
Fokus einer solchen Beobachtung stehen: Thre Positionen werden beweglicher,
was das Beobachten mit herkdmmlichen Analysemitteln erschwert.

Alleine in Deutschland leben ungefihr 4,5 Millionen Menschen, die auf-
grund ihrer biografischen und/oder kulturellen Herkunft dem muslimischen
Kulturkreis zumindest statistisch zugerechnet werden (vgl. Haug/Miissig/Stichs
2009: 80 £.) Schatzungen zufolge ergeben sich daraus jahrlich etwa 30.000 Todes-
falle (vgl. Balik¢12011: 21). Beim Umgang mit dem Lebensende und damit ein-
hergehenden Sterbeprozessen, medizinischen Prozeduren, Bestattungsregularien
und Trauerformen ist ebenfalls von einer gewissen Zweischneidigkeit auszu-
gehen. Beispielsweise konnen die Eltern, die Einwanderer erster Generation sind,
gemifd der Riten ihrer Herkunftsregionen (Halevi 2007) und somit durchaus in
der Heimaterde bestattet werden, derweil ihre Kinder fiir sich diese Moglichkeit
zuriickweisen. Dies bedingt allerdings nicht nur ein verdndertes Individualitéts-
bewusstsein, sondern dariiber hinaus ein gewisses Maf3 an Reflexivitit iiber die
Bestattungswiinsche bzw. die damit verbundenen normativen Erwartungen, denn
ohne explizite Auseinandersetzung mit der Thematik geschieht in migrantischen
Kontexten dasselbe wie in nicht-migrantischen: Wird gestorben, so entscheiden
die engsten Angehorigen nach bestem Wissen und Gewissen.

Abb. 8: Das Motiv des Todes als »Heimkehr« weist eine gewisse Mehrdeutigkeit auf
(Projektarchiv Benkel/Meitzler).

Die Pluralisierung der Friedhofsflachen hilft mit, die dabei entstehende Unsicher-
heit vieler Hinterbliebener abzufedern. Hinzu kommen spezialisierte Angebote,
im vorliegenden Kontext etwa Bestattungshauser mit explizit muslimischer
Ausrichtung (Tatlici 2009) und iiberhaupt Trauerbegleiter*innen, die infolge
ihrer zunehmenden Professionalisierung kiinftig wohl nicht um kultursensible
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Ausrichtungen ihres Angebotes werden herumkommen kénnen (Goksu/Ilkilic
2019). Auf den Friedhofen selbst herrscht infolge der beschriebenen sozialen
Wandlungsprozesse ohnehin nicht der Geist des strikten Entweder/Oder -
entweder Anpassung an hiesige Traditionen oder Heimaterde -, sondern eine
Designpluralitit, die dem traditionellen, d. h. der Herkunftskultur gestalterisch
entsprechenden Grab ebenso einen Platz zuweist wie allen anderen denkbaren
Modellen (Hopp/Jonker 1996). Gerade die Moglichkeit der Loslosung von der
Idee einer geradezu transzendentalen Relevanz der kulturellen Herkunft ge-
hort zu den Elementen jener individualistisch informierten Perspektive auf die
Sepulkralkultur, die vielen Migrant*innen und gerade den beisetzungspflichtigen
Familienmitgliedern unterstellt werden darf.

Die traditionelle muslimische Bestattungskultur weist gegeniiber dem
regulativen Rahmen von Beisetzungen in Deutschland einige Besonderheiten
auf. Der Leichnam wird moglichst umgehend nach dem Versterben gewaschen,
seine Augen werden verschlossen und er wird in eine ungerade Zahl an Tiichern
gehiillt. Das Grab muss nach Mekka ausgerichtet sein, was fiir gewohnlich durch
einen Imam verifiziert wird. Auch der Umgang mit Kindergribern® oder be-
stimmte im Vorfeld der Bestattung relevante Aspekte (etwa das weitgehende
Verbot der Obduktion am toten Korper; vgl. Alhawari/Verhoff/Parzeller 2018:
189) markieren deutliche, eben nicht blof$ kulturelle Unterschiede; denn die
damit verbundenen Forderungen werden in denselben Stadten artikuliert, in
denen Menschen im Rekurs auf andere, gleichsam nicht per se »fremde« Weise
anonym unter Beisetzungswiesen liegen, in denen sie kremiert und in Urnen
abgefiillt oder in denen aus dieser Asche Schmuckstiicke hergestellt werden
(Benkel/Klie/Meitzler 2019). Fiir sich genommen, ist jede dieser Umgangs-
weisen mit der toten Korpersubstanz »speziell, und keine von ihnen kann fiir
sich den Anspruch erheben, der Maf3stab fiir alle anderen zu sein."” Dass diese

9  »The high numbers associated with the burial of new-born babies and young children
can be seen as an indicator of future change. In the 1970s, 90% of funerals fell into
this category, but twenty years later the ratio of children to adults had become more
equal.« (Klapetek 2017: 209) Dass der Anteil von Kindergridbern unter den Ruhestitten
muslimischer Friedhofsareale vergleichsweise hoch ist, hat vor allen damit zu tun, dass
deren Eltern keine Uberfiihrung ins Ausland wiinschen, weil ihr Lebensmittelpunkt schon
immer oder bereits sehr lange in Deutschland liegt und dies auch kiinftig so bleiben
soll (vgl. Sérries 2003: 287). »Experts agree that the burial of a young child in the new
homeland serves to strengthen the bonds of the parents and extended family to the local
environment, regardless of their citizenship.« (Klapetek 2017: 210)

10  Fiir Muslim*innen kommen solche und andere Alternativen zur Bestattung im Ubrigen
schon deshalb nicht in Frage, da sie die im Islam uniibliche Kremation des Leichnams
voraussetzen. Weil dies gleichsam fiir saimtliche auflerfriedho6fischen Beisetzungsformen
gilt, ist die in Deutschland ohnehin strengen Restriktionen unterliegende >Friedhofsflucht«
fir Muslim*innen keine Option.



98

Vielfalt tatsachlich auf Friedhofen — und auferhalb - praktiziert, wertgeschatzt
und vermittelt wird, verhindert nicht, dass Konfliktkonstellationen zwischen
muslimischen Bestattungssitten und deutschem Bestattungsrecht entstehen
(Holland 2015; Schrems 2012; Zacharias 2013). Die an anderer Stelle getitigten,
niheren Auskiinfte zu entsprechenden Kulturkonflikten im sepulkralen Feld
(Benkel 2022) werden nachfolgend auf vier Beispiele begrenzt:

1)

2)

Gemifl muslimischer Glaubensvorstellung sollen Verstorbene unverziig-
lich, d. h. moglichst innerhalb von 24 Stunden beigesetzt werden. Diese
Handhabung wird zum einen aus der prophetischen Uberlieferung ab-
geleitet, »man solle sich mit der Bestattung beeilen« (Holland 2015: 36),
zum anderen liegt ihr ein pragmatisches Motiv zugrunde: Die klimatischen
Verhiltnisse in vielen muslimisch geprégten Landern machen eine moglichst
rasche Beisetzung des Verstorbenen notwendig. Die Mehrheit der deutschen
Lénderbestattungsgesetze sieht demgegentiber eine Frist von mindestens
48 Stunden zwischen Todesfeststellung und Bestattung vor. Damit sollte
urspriinglich das noch bis ins 19. Jahrhundert akute Problem des Schein-
todes ausgeschlossen werden (Kreibig 2022). Das Bundesland Nordrhein-
Westfalen ermoglicht es mittlerweile, dass Muslim*innen bereits binnen 24
Stunden beigesetzt werden konnen. Haufig scheitert dieses Zugestandnis
jedoch an der praktischen Umsetzung, denn die Fristverkiirzung hebelt nicht
die weiterhin zu durchlaufende biirokratische Prozedur auf (Benkel 2013;
Knopke 2018; Meitzler 2013).

Muslim*innen lassen sich traditionell ohne Sarg bestatten. Der tote Kérper
wird zwar in einem sargédhnlichen Behiltnis an die Grabstatte transportiert
(tibrigens tiblicherweise ausschliefllich von mannlichen Angehérigen), dann
aber in ein (Kefen genanntes) Leichentuch gewickelt und in dieser Form
eingegraben. Damit die Erde den somit noch erhaltenen Korper nicht un-
mittelbar beschmutzt, wird in der Bestattungskuhle @iblicherweise ein Brett
o. dgl. eingesetzt, das den Leichnam schiitzt. In Deutschland gilt allerdings
die im 19. Jahrhundert eingefiihrte Sargpflicht, wonach die Beisetzung eines
toten Korpers schon aus hygienischen Griinden, unterschwellig wohl auch
aus dsthetischen Motiven heraus in einem festen Behéltnis zu erfolgen hat,
dessen Grofle, Form und stoffliche Beschaffenheit behordlichen Auflagen
geniigen muss." Um der religiosen Diversitdt auch in Beisetzungsangelegen-

11

Ferner ist es nicht erlaubt, dass die Angehorigen — wie aber bei muslimischen Beerdigungs-
zeremonien {iiblich (s. 0.) — den Sarg der verstorbenen Person bis zur Beisetzungsstelle
tragen und das Grab ausheben bzw. schlieflen. Dies ist, mit Verweis auf versicherungs-
rechtliche Aspekte, ausschliefSlich dem Bestattungs- bzw. Friedhofspersonal vorbehalten
(vgl. Blach 1996: 60; Sorries 2003: 288).
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3)

heiten gerecht zu werden, die u. a. durch das Sterben der in Deutschland
ansdssigen Gastarbeiter*innen virulent wurde, haben fast alle Bundeslander
ihre Bestattungsgesetze in den letzten Jahren in diesem Punkt gelockert und
die Sargpflicht weitestgehend aufgehoben (siche u. a. das Beispiel Bayern,
wo trotz eines vergleichsweise konservativen Bestattungsgesetzes sarglose
Beisetzungen ebenfalls gewéhrt werden sollen, sofern sich dies nachweis-
bar religi6s begriinden lésst; Stiddeutsche Zeitung 2021). Mit Sachsen und
Sachsen-Anhalt diirften in absehbarer Zeit auch die letzten beiden Bundes-
lander nachziehen.

Es gehort dariiber hinaus zum muslimischen Glauben, dass Gréber »auf Ewig-
keit< (d. h. bis zum »>Tag des Jiingsten Gerichts) bestehen miissen. Die im
Koran vorgeschriebene ewige Totenruhe findet indes keine juristische Ent-
sprechung in den sikular angelegten deutschen Landerbestattungsgesetzen.
Die Nutzung von Grabstitten ist (abgesehen von solchen Ausnahmen wie
Kriegsgrabern oder Ehrengribern verdienter Biirger*innen einer Kommune)
grundsitzlich befristet.” Je nach Grabmodell (und oft in Anlehnung an die
bodenchemischen Verhaltnisse) variiert diese Frist aktuell zwischen 10 und 30
Jahren. Dieser Sachverhalt ist allerdings nicht unbedingt allgemein bekannt.
Nur im Falle sogenannter Wahlgréber, die fiir gewdhnlich als Familien-
grabstitten genutzt werden, kann die Frist gegen Gebiithr um weitere Jahre
verldngert werden. Da muslimische Griber jedoch tiblicherweise Einzel-
graber sind, bleibt in diesem Fall nur das Modell Reihengrab iibrig, dessen
Nutzungsdauer nicht verlingert werden kann und das nach deren Ablauf
eingeebnet und ggf. neu vergeben wird.” Die ewige Ruhe in einem Grab,
das nicht erneut belegt wird und somit dem muslimischen Glauben gerecht
wird, ist einer der zentralen Griinde, weswegen Muslim*innen, obschon
sie ein Grofiteil ihres Leben im Migrationsland verbracht haben, sich nach
ihrem Tod weiterhin in ihr Herkunftsland iiberfithren lassen. Dies bedingt,
wie oben erwihnt, eine entsprechende Reflexion iiber die vorherrschende
Bestattungskultur, die nicht jeder leistet bzw. leisten mochte. Ein weiteres

12

13

Gemif einiger Landesbestattungsgesetze (z. B. von Schleswig-Holstein und Thiiringen)
kann die in Deutschland verfassungsrechtlich garantierte Religionsfreiheit indes bei der
Festlegung der Ruhefristen Berticksichtigung finden (vgl. Holland 2015: 42).

Die Idee der Wiedervergabe von Bestattungsflichen beruht auf dem Gedanken, dass
nach Ablauf der reguldren Ruhefrist der tote Korper und ebenso das Sargmaterial sich
infolge (bio-)chemischer Verdnderungen aufgelost haben. Die duflerlichen Grabkenn-
zeichnungen werden sodann entfernt und die Fliche kann neu verwendet werden. Auch
im zentraleuropdischen Raum hat es ehedem die Idee der rewigen Ruhe« gegeben (wie
etwa Grabstitten aus dem 19. Jahrhundert zeigen, die sich noch heute z. B. auf dem
Wiener Zentralfriedhof betrachten lassen), mit der fortschreitenden Sikularisierung ist
dieses Konzept jedoch obsolet geworden.
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Motiv ist die »Riickkehrillusion«, d. h. der »Wunsch der Hinterbliebenen,
den Verstorbenen in sein Herkunftsland zu tiberfithren«, da dies »wohl als
der letzte Versuch verstanden werden [kann], die Migration wenigstens noch
symbolisch zum Abschluf zu bringen, und sei es dadurch, dafl der Migrant
noch als Toter in sein Herkunftsland zuriickkehrt. So kann wenigstens noch
der Schein gewahrt werden, das Migrationsziel erreicht zu haben« (Tan 1998:
245). Gemeint ist also die Vision, am Ende des Lebens, nach Jahren in der
Ferne, zuriickzukehren in die Heimat und dort zu zeigen, was man anderswo
erreicht hat.

4) Ein anderer Konfliktpunkt, der hier nur am Rande erwihnt werden soll,
besteht in dem fiir muslimische (und tibrigens auch fiir jiidische) Gréber
iiblichen Verzicht auf dauerhafte Pflege. In deutschen Friedhofssatzungen
ist allerdings die Pflicht der Nutzungsberechtigten (d. h. der Angehoérigen,
die das Grab initiiert haben) festgeschrieben, fiir die Grabpflege aufzu-
kommen. Diese kann von ihnen selbst vorgenommen oder es kann eine
Friedhofsgirtnerei beauftragt werden. Zwar gibt es auf Friedhofen im
deutschsprachigen Raum als Reaktion auf soziale Wandlungsprozesse und
damit einhergehende veranderte Bediirfnislagen schon seit geraumer Zeit
verschiedene Grabmodelle, die wenig bis gar keine Pflegearbeiten erfordern.
Dabei handelt es sich jedoch in vielen Fallen um Urnengraber, die wiederum
nicht mit dem muslimischen Brauchtum (aufgrund der oben genannten
Ablehnung der Kremation) zu vereinbaren sind.

Trotz der religionssensiblen bzw. interkulturellen Zugestindnisse, die sich in
Deutschland in der jiingeren Vergangenheit beobachten lief3en, wozu bisweilen
ibrigens auch die Errichtung von Raumlichkeiten zur rituellen Totenwaschung
gehort, diirfte das Konfliktpotenzial aus geltendem Recht und muslimischer
Tradition schon aufgrund des demografischen Wandels und des damit ver-
bundenen Anstiegs muslimischer Bestattungen in Deutschland kiinftig zu-
nehmen (vgl. Sérries 2003: 283) und die Notwendigkeit weiterer Kompromisse
erhohen. Diese konnen in beide Richtungen verlaufen: Bestattungsordnungen
offnen sich gegentiber muslimischen Ritualen — und muslimische Rituale passen
sich westlichen Umgangsweisen an. Nicht zuletzt fiir die Friedhofsbetreiber er-
geben sich dadurch grof3e Herausforderungen. In einer individualisierten und
pluralisierten Gesellschaft, zu der es eben auch gehort, dass verschiedene Welt-
anschauungen nebeneinander koexistieren und verschiedene gleichberechtigte
Haltungen gegeniiber Sterben, Tod, Trauer und Bestattung verfolgt werden, wird
es umso wichtiger sein, dieser Heterogenitit mit einem entsprechend diversi-
fizierten Angebot Rechnung zu tragen. Ein vorsichtiger und umsichtiger Reform-
wille ist dabei nicht nur mit Blick auf Bestattungsordnungen und Grabvarianten
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gefragt, sondern betrifft auch die Moglichkeiten bei der Ritualgestaltung im
Zuge der Trauerfeier, welche zumindest fir Menschen muslimischen Glaubens
in vielen Fillen wichtiger sein diirfte als der spatere Grabbesuch.

Abb. 9: Manche der untersuchten Friedhofe verfligen auf den muslimischen Arealen
Uber spezifische Raumlichkeiten, in denen die Totenwaschung und weitere Rituale
durchgeflihrt werden kénnen (Projektarchiv Benkel /Meitzler).

Das ist beispielsweise auch bei der Neu- bzw. Umgestaltung von Trauerhallen zu
beriicksichtigen. Ein haufiges Problem betriftt diesbeziiglich die unzureichende
Grofle der Rdumlichkeiten und die mangelnde Flexibilitat hinsichtlich der Er-
fordernisse einer iiberkonfessionell nutzbaren Einrichtung (vgl. Klapetek 2017:
216). Gegenwartig wird in Deutschland an verschiedenen Stellen am Umbau des
Bestehenden gearbeitet, was metaphorisch fiir das veranderte Bewusstsein von
politisch und kommunal Verantwortlichen steht, aber auch tatsichlich archi-
tektonische und landschaftsbauliche Innovationen meint, die sich im Fried-
hofskontext abspielen. Die Offenheit gegeniiber anderen (Religions-)Kulturen
ist dabei mitunter die stérkste Triebfeder. Die Migration nach Deutschland und
das Verbleiben der Migrant*innen, ihrer Kinder und ihrer Enkel ist, so gesehen,
auch ein Motor der Veranderung fiir die hiesige Bestattungskultur.
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Innerhalb und auf3erhalb von Grenzen

Der soziale Wandel verdndert die Wissensbestinde, aber auch die
transzendentalen Vorstellungen der Menschen, und die Zahl der Sinnangebote
im Kontext der Schnittstelle von Leben und Nicht-Leben nimmt in der Folge zu.
Relevant ist dies nicht zuletzt deshalb, weil sich Sterben und Tod als elementare
Formen des sozialen Lebens begreifen lassen, insofern sie immer schon Ein-
rahmungen kultureller, sakraler und insbesondere gemeinschaftsstiftender
Elemente gewesen sind. Der Zusammenhang von Tod und Migration macht
dies tiberdeutlich.

In soziologischer Hinsicht ist bemerkenswert, dass Migrationsbewegungen
nach Deutschland bereits seit geraumer Zeit, und nicht erst seit den aufsehen-
erregenden Steigerungen der Zuwanderungszahlen Mitte der 2010er Jahre (Pries
2016), als Indikator fiir ein insgesamt verandertes religioses Bewusstsein in der
Bevolkerung verstanden werden konnen. Denn in der statistischen Gesamt-
schau - jedoch nicht im individuellen Bewusstsein — wird durch die Migration
gerade aus muslimisch gepragten Landern, die im vorliegenden Beitrag als Bei-
spiel dienen sollen, eine affirmative Haltung zu religiésen Konzepten eher ver-
starkt (Joas 2011). Selbstverstandlich gibt es auch Migrationsbewegungen aus
anderen, etwa aus westlich gepragten Nationen, ja aus europdischen Nachbar-
staaten, hier jedoch sind die Elemente der kulturellen Heterogenitit weniger
deutlich zu sehen. In der Folge werden US-Amerikaner*innen, Brit*innen,
Franzosen und Franzosinnen usw., die in Deutschland leben, haufig nicht als
Migrant*innen aufgefasst, und damit korrespondierend fallen ihre Grabstatten
selbst dann, wenn sie beispielsweise einem individuellen Personenkult deutlich
verschrieben sind, nicht auf. Bei ihnen ist, wie in der deutschen Bestattungskultur
generell, der Riickgriff auf Religion schwach ausgeprégt. (Dies gilt zumindest
fiir den Rekurs jenseits obligatorisch gewordener Sinnbilder, die allein um der
Tradition willen angebracht werden - siehe nur die nach wie vor weit verbreitete
Kreuzsymbolik.) Die Migration auf die Friedhofe setzt dem nicht pauschal,
aber in vielen Fillen ein abweichendes Verstindnis der sepulkralen Relevanz
von Religiositit entgegen. Es wird einer Langsschnittbeobachtung vorbehalten
bleiben miissen, zu ermitteln, welche Effekte sich daraus fiir den gesellschaft-
lichen Stellenwert der Religion insgesamt ergeben. Schon jetzt zeichnet sich eine
gewisse Sensibilisierung ab, die womaglich auch in der Bestattungskultur ihren
Niederschlag finden kénnte.

Im Zusammenhang mit Migration wire es eine stréfliche Vernachldssigung,
dariiber hinaus zu verschweigen, dass die sogenannte >Fliichtlingskrises, die
partiell bis heute anhalt, zu Herausforderungen gesellschaftspolitischer Art
gefithrt hat und weiterhin fiihrt, die den Friedhof in dialektischer Form ins
Spiel bringen. Die zehntausenden Menschen, die bei dem Versuch, iiber die
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Mittelmeerroute nach Europa und hiufig nach Deutschland zu gelangen, er-
trunken sind, verfiigen haufig iiber gar kein Grab; ihre Korper verschwinden
in den Tiefen des Meeres, ohne Trauernden einen Ort zu hinterlassen. Die Wut
tiber dieses Sterben, vor allem tiber seine Umstdnde und seine Hintergriinde,
hat zugleich zu scharfen Auseinandersetzungen gefiihrt, die in Deutschland
(wie auch anderswo) entlang bestimmter diskursiver Positionen gefithrt werden
(Mann 2020)." Dieser Wut gegeniiber steht eine andere Wut - die Wut rechts-
radikaler Agitatoren, die den Tod im Mittelmeer mehr oder minder deutlich
begriifien (Jacobson et al. 2023; Poli/Jakobsson/Schiiller 2017). Hier zeichnet
sich ein gewissermaflen thanatopolitisches Minenfeld ab: Es sind Tode ohne
Griber, die sich im Kontext zeitgendssischer Migration in hoher Zahl ereignen,
und die bislang in der Debatte um Sterben, Tod und Trauer in der Gegenwart nur
am Rande thematisiert werden (Squire 2017). Dass Grenzlinien immer schon
todliche Areale sein konnten und es auch weiterhin sind (Gunaratnam 2013;
McMahon/Sigona 2021), ist in Zeiten der globalen kommunikativen Vernetzung
mittlerweile evident geworden. Gerade die enorme politische und emotionale
Aufgeladenheit dieses Gegenstandes verlangt nach einer tieferen Auseinander-
setzung, die gewiss in den kommenden Jahren noch folgen wird.

Abb. 10: Abschied auf den Kanaren — die letzte Ruhestatte eines Deutschen
(Projektarchiv Benkel/Meitzler)

14 Diese Debatte erginzen die bereits bestehenden Diskurse {iber den >Grenztods, der an
vielen verschiedenen Orten der Welt forciert wird, wenn ein Staat sich gewaltsam gegen
unerwiinschte Zuwanderung zur Wehr setzt. Siehe dazu Kovras/Robins 2016, Longazel/
Hallett 2021, Schindel 2020 und insbesondere Cuttitta/Last 2020.
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Migration weist dariiber hinaus noch eine Seite auf, die an dieser Stelle nicht
iibergangen werden soll. Permanent migrieren deutsche Staatsbiirger*innen
in andere Lander, in denen sie zeitweilig und mithin fiir immer leben - und
wo sie sukzessive auch sterben. Aus- und Zuwanderung sind keine Einbahn-
stralen und bei naherer Betrachtung auch nicht unmittelbar zwingend an
einen Zuzug aus drmeren in reichere Regionen gekoppelt. Es gibt beispielsweise
Ruhestiandler*innen aus Deutschland, die es genief3en, in strukturschwécheren
Landern von der Kaufkraft ihres Vermogens ein gutes Leben zu leben, und
zugleich gibt es Deutsche, die es aus verschiedenen Griinden in jene Lander
(deren Zahl gering ist) verschldgt, in denen der Lebensstil noch kostspieliger
ist. Eines der haufigsten Motive ist die Anerkennung der in Deutschland er-
worbenen Fachexpertise (Verwiebe et al. 2010). Auch in solchen biografischen
Einzelfillen stellt sich frither oder spéter die Frage, wo man medizinisch zum
Lebensende hin versorgt werden will, wo man sterben méchte und wo das eigene
Grab lokalisiert sein soll.” Zu unterscheiden ist natiirlich auch hier zwischen
dem unvorhergesehenen und dem absehbaren Lebensende. Manche Deutsche
verbleiben auch als Leiche im Ausland; und nicht selten sind die entsprechenden
Begriabnisstitten auf eine Weise gestaltet, die die Herkunft sichtbar macht. Da
in Deutschland Sdkularitit weitverbreitet und Religion ganz tiberwiegend als
Privatangelegenheit gilt, sind diese Kennzeichnungen fast immer regionaler oder
auf andere Weise personlicher Art. Doch auch bei der Migration von Deutsch-
land aus in die Ferne ist die Wiederkehr eine Option. Im Angesicht des Todes,
oder auch postmortal, kehrt mancher deutsche Auswanderer zuriick - und die
Grabinschrift gibt mitunter Auskunft iiber die Lebensstationen der verstorbenen
Person. Die entsprechenden geografischen Markierungen gelten hier, so scheint
es, allerdings nicht Gastarbeiter*innen, sondern eher weitgereisten, international
erfolgreichen, global adaptierbaren Selbstvermarktungsexpert*innen.

Woher man kommt und wohin man geht, vor allem aber: welche Perspektive
man selbst vor dem Hintergrund eigener kultureller Pragungsprozesse ein-
nimmt, entscheidet eben auch iiber postmortal zugewiesene Identitdts-
merkmale. Sie sind, wie dieser Zusammenhang offenbart, keineswegs frei von
eurozentrischen Verzerrungen - und sie lassen sich nicht analysieren ohne
Berticksichtigungen der faktischen ckonomischen, politischen und anderen
Divergenzen, die unterschiedliche Herkunfts- und Migrationsldnder schwer
vergleichbar machen. Fiir deutsche »Heimkehrer*innen« wird die hiesige Fried-
hofslandschaft zur neuen, letzten und zugleich alten Heimat. Fiir Menschen

15 Hinzu kommen spezifische Fallkonstellationen abseits der Zu- oder Abwanderung, etwa
Menschen, die sich wiinschen, an Sehnsuchtsorten bestattet zu werden, an denen sie
nicht regulér lebten (Urlaubsstitten, berithmte Flecken usw.; vgl. Benkel/Klie/Meitzler
2019: 204 ff.) oder Soldat*innen, die auf fremdem Terrain sterben und bestattet werden
(Bernstein 2017).
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mit anderen Ausgangsbedingungen ist die Grabstitte in Deutschland hingegen
eine vielleicht gewollte, vielleicht aber auch nur hingenommene letztgiiltige
Verwurzelung.
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